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Resumen
Actualmente existen métodos estadísticos para medir las diferentes áreas del
conocimiento, uno de ellos es la bibliometría, actividad propia de la Bibliotecología, que tiene
como fin analizar la producción científica y académica, junto a varios elementos que lo
componen como son los años de producción, citación, impacto, y autores; puede realizarse en
herramientas suscritas o libres. En la actualidad existe un tema en auge, la Ciencia Abierta,
temática que promueve e impulsa las publicaciones en acceso abierto y que será observada,
analizada y estudiada aplicando estudios métricos de los cuales derivarán, reflexiones y
parámetros cuantitativos, entre los más relevantes.

Palabras claves:
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Abstract
Currently there are statistical methods to measure the different areas of knowledge, one
of them is bibliometrics, an activity of Librarianship, which aims to analyze scientific and
academic production, along with various elements that make it up, such as the years of
production, citation, impact, and authors. It can be done in subscribed or free tools. Actually
there is a topic on the rise, Open Science, a theme that promotes and drives open access
publications and that will be observed, analyzed and studied by applying metric studies from
which reflections and quantitative parameters will be derived, among the most relevant.

Key words:
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Introducción
Desde su inicio, los estudios métricos de la producción científica han contribuido al
crecimiento de la ciencia como actividad que impacta directamente en el desarrollo humano.
Inicialmente, la bibliometría se centraba en la medición del material científico existente al
interior de las bibliotecas, sin embargo con el tiempo ha trascendido para medir toda la
documentación en información científica que pueda ser cuantificada, desde repositorios de
diferente tipo hasta gestores y redes sociales, actividades tan necesarias con la masificación de
Internet.
Es por ello que desde el contexto académico, cómo estudiante del PSIBA y del
diplomado en Estudios Métricos de la Información de la Universidad de La Salle, surge el interés
por el desarrollo del presente trabajo de investigación, que busca establecer la evolución de la
producción científica del tema de la Ciencia Abierta en el periodo de tiempo 2010-2019 y
realizar el análisis de los indicadores bibliométricos que den cuenta de cuál es la tendencia y los
principales exponentes de este objeto de estudio.
No existen en la actualidad estudios bibliométricos sobre el tema de la Ciencia Abierta,
por lo cual este trabajo busca contribuir al conocimiento que se tiene sobre este tema en auge,
mediante el análisis de indicadores bibliométricos, trabajados durante el diplomado antes
mencionado, desde un enfoque cuantitativo y haciendo uso de la técnica documental para el
desarrollo del mismo.
Está tesis se configura en tres objetivos principales en dónde se establecen los
indicadores más pertinentes para dar una idea de la evolución de la Ciencia Abierta, como son
los autores, revistas y afiliaciones más relevantes, así como también las temáticas y países más
representativos sobre el tema. Tomando en cuenta también las colaboraciones y el impacto en
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Scimago y Jornal Citación Rank y en medios formales informales independientes que se
pudieron evidenciar con el uso de las altmétricas.
Para el análisis de los datos se utilizaron los software Bibliometrix y Vosviewer, que
permitieron la generación de gráficas en dónde se pudieron establecer relaciones de información
importantes para llegar a caracterizar y analizar las tendencias del objeto de estudio. La
información a analizada fue extraída y delimitada mediante filtros en las bases de datos suscritas
Scopus y Web of Science y en la base de datos de libre acceso Dimensions.
El desarrollo del presente estudio es un insumo que le proporciona a los investigadores de
la Ciencia Abierta una herramienta útil para la toma de decisiones y para la generación de nuevos
estudios, lo cual termina beneficiando a la sociedad en general, que es el fin para el cual se están
generando cada día más investigaciones de libre acceso, con el apoyo de las comunidades y los
ciudadanos.
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Capítulo I. Planteamiento del problema
1.1. Problema de investigación
Al realizar un planteamiento sobre la definición de bibliometría se encuentra su origen
junto al nacimiento mismo de las bibliotecas y la investigación, haciendo un rastreo por medio de
la Federación Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas (IFLA), esta
identifica un incremento e interés por parte de muchos autores de manera significativa en
Latinoamérica, desde hace 30 años, muy vinculados al nacimiento de la Internet, permite recoger
varias definiciones y perspectivas, de las cuales se resalta:
Desde el punto de vista conceptual semántico ateniéndose a las definiciones de Pritchard
(1969) y a las de Carpintero y Tortosa (1990), la bibliometría se refiere a estudios
cuantitativos de diversos aspectos de la literatura científico-técnica. Este es el uso más
extendido entre los autores. (IFLA, 2000)
Al realizar una búsqueda más actualizada referente al tema, se identifican varias
definiciones entregadas por Pérez Matos (2009) donde la bibliometría es aplicada a través de
“métodos matemáticos, fundamentalmente estadísticos, para el análisis de la comunicación
escrita” dándole un manejo o enfoque cuantitativo analizando sus propiedades y
comportamientos del escrito, donde su objetivo es estudiar la producción de información.
Ya después de entregar un enfoque de contenido, también se pretende realizar una
definición sobre su importancia y porque se considera relevante su aplicación, encontrando que
la Internet trae una cantidad de información, en diferentes formatos y tipos de fuentes, que
fomentan en el investigador la necesidad de realizar mediciones, que le permitan identificar
indicadores asociados a la calidad de los recursos; dentro de los indicadores tales como autores,
título de la publicación, tipo de documento, idioma, resumen y palabras claves o descriptores,
entre otros a definir por medio de este trabajo de aplicación. (Góngora Orjuela, 2010, p. 121).
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Se identifica que se pueden estudiar diferentes áreas temáticas desde la Bibliotecología,
aplicando los conceptos de las matemáticas y estadística a las Ciencias de la Información,
haciendo uso de las herramientas de medición, estudios del comportamiento, tendencias, que
cuantifiquen de manera apropiada las publicaciones analizando y evaluando los procesos de
comunicación científica (Pérez Matos, 2002).
Los principales indicadores bibliométricos, los que con más frecuencia se utilizan, son los
siguientes: productividad de las publicaciones; productividad de los autores;
productividad por instituciones editoras y lugares de edición; análisis de la
producción por su temática; análisis de citas, índices de impacto” (Solano López,
et al., 2009, p. 60)
Este método de cuantificación permite evaluar la literatura existente y realizar análisis
referente a las publicaciones y a los consumidores de la información observando el estado de la
ciencia de una manera globalizada, especializada, y precisa.
Ahora bien, esta difusión y masificación de la información que trajo la Internet, promovió
la sociedad del conocimiento y con esto también el acceso abierto, ya que se identifica que, para
poder acceder a fuentes fiables de información, se requería realizar un pago, de manera personal
o a través de las instituciones académicas o gubernamentales, generando obstáculos y/o
restricciones de acceso a la información, a la cual de manera exclusiva accedían únicamente las
comunidades académicas y científicas, dejando por fuera grupos de personas del común, que
deseaban poder consultarlas, y adicionalmente en el entorno web, comenzaron a surgir muchas
fuentes no fiables de información, razón por la que se empezaron a generar corrientes que
promueven el acceso fiable, verídico y científico a todo público a través de la Internet para que
de manera abierta todo aquel que lo requiera tuviera el derecho de consultarla.
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Así se dio origen a muchas iniciativas de libre acceso, no solamente de recursos, sino
también de software, datos, licencias, recursos educativos, entre otras herramientas científicas y
académicas; su propósito cambió de ser comunicado a las corrientes conocidas, para ser
compartido y comunicado a todo actor interesado sin importar su vínculo en la sociedad. Por los
motivos previamente expuestos, nace la Ciencia Abierta como un movimiento que busca dar
acceso a la sociedad en general a la información científica. Inicialmente se hablaba de artículos y
libros únicamente, sin embargo, se han ampliado sus tipologías ofreciendo ahora otros productos
de información como por ejemplo: datos, métodos, instrumentos, notas, los cuales permiten la
consulta, uso, reutilización y redistribución de sus componentes por medio de esta nueva forma
de publicación y pensamiento. De ésta filosofía de acceso abierto a la información, emanan
nuevos términos como: ciencia ciudadana, ciencia ancestral, software libre, entre otros,
considerados de interés de estudio debido a su importancia y auge (Amelica, 2019).
Al realizar la búsqueda de la producción científica sobre Ciencia Abierta por medio de
los diferentes navegadores, se identifica mucha información que proviene de diversas fuentes, y
para poder realizar una investigación de calidad requiere la aplicación de conceptos, más allá de
la lectura y recuperación. Para lograr esto, una estrategia es verificar su nivel (primario o
secundario) sin embargo, en un espacio tan navegable como lo es actualmente la Internet,
requiere de métodos más precisos que permitan identificar las fuentes de donde “emerge” el
conocimiento, aquellas que impactan y desarrollan las áreas del conocimiento. Se identifican
entonces para el desarrollo del proyecto de investigación, las siguientes tres herramientas: Web
of Science (WOS) y Scopus que son suscritas o pagas y por otro lado, Google Scholar que
actualmente es libre, como aquellas que contienen un valor primario de información, brindan la
posibilidad de hacer filtros e identificar las temáticas de búsqueda teniendo en cuenta la
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necesidad de cada persona; también se identifican diferentes directorios, repositorios, y recursos
electrónicos que proveen la información de manera verídica (Jiménez Contreras, 2013)
De este contexto surge la siguiente pregunta de investigación ¿Cómo aporta la
bibliometría al análisis de la producción científica e investigativa en el marco de la Ciencia
Abierta?

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo General
Identificar el comportamiento de la producción científica sobre Ciencia abierta a través
de un estudio métrico para el periodo 2010 a 2019 aplicando conceptos obtenidos a través de la
academia.
1.2.2. Objetivos Específicos
•

Analizar el comportamiento temático de la Ciencia Abierta en las bases de datos
seleccionadas para el período 2010-2019.

•

Determinar los indicadores bibliométricos más representativos para el período
2009-2019 para Ciencia Abierta, utilizando las bases de datos seleccionadas.

•

Caracterizar las tendencias sobre ciencia abierta con énfasis en la academia.

1.3. Justificación
La aplicación de un estudio bibliométrico a la Ciencia Abierta como tema del presente
trabajo, va a permitir apoyar procesos de investigación y seguimiento a un tema que según la
Universidad Complutense de Madrid (2020) se ha incrementado en el último año hasta en un
90%, la magnitud de esta afirmación permite identificar realizar un estudio sobre la calidad de
las fuentes y su impacto académico e investigativo.
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Al realizar una búsqueda de investigaciones donde se aborda la Ciencia Abierta y
estudios bibliométricos se identifica que hasta la fecha no se han realizado, sin embargo, se hace
claridad que existen estudios realizados a revistas específicas o temáticas específicas. Esto quiere
decir que esta investigación es pionera en este aspecto, por lo cual cobra relevancia dado que
toma todas las investigaciones realizadas en los últimos 10 años, con el fin de observar y analizar
dicha temática a través de los indicadores métricos.
De manera inicial se aborda el análisis en recursos como Scopus y Web of Science
(WOS), sin embargo, al ser una corriente abierta deben ser abordadas también plataformas de
libre acceso debido a su pertinencia. Conforme a los hallazgos se identificará si requiere
ampliarse el espectro de búsqueda y desarrollo aplicativo.
Al realizar una búsqueda sobre Ciencia Abierta, se identifican términos asociados como:
Datos Abiertos, Acceso Abierto, Ciencia Participativa, Ciencia Colaborativa, Recurso educativo
Abierto, entre los más relevantes y vinculados en los procesos de búsqueda, que serán abordados
a través de esta aplicación y análisis bibliométrico, con la cual se pretende determinar su
situación actual, y realizar conclusiones y recomendaciones al respecto.
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Capítulo II. Marco Teórico
2.1. Antecedentes
Como antecedentes se presentan los proyectos de investigación identificados que han
abordado el tema de la bibliometría y la ciencia abierta, el Acceso Abierto, Datos Abiertos, o
Recursos Educativos Abiertos, Ciencia participativa o Ciencia Colaborativa, es importante
señalar que no registran aún trabajos de pregrado sobre el tema particular de la investigación, sin
embargo, para incluir un registro, en el documento trabajado por Riggio Olivares (2017), titulado
como Indicadores bibliométricos de la actividad científica de la República Dominicana, presenta
como objetivo de investigación proponer indicadores métricos planteados para el sistema
nacional de ciencia y tecnología de la República Dominicana, afirmando que no cuenta con ellos,
considerándolos importantes para complementar los estudios socioeconómicos relacionados con
el esfuerzo del país en investigación y desarrollo, afirma que la acción propuesta le va a permitir
mejorar la calidad de la producción científica.
Otro objetivo de este documento, es realizar un estudio bibliométrico en la
identificación, descripción y análisis de la producción científica de este país, este documento
entrega como resultado, el análisis retrospectivo de Republica Dominicana, considerando las
publicaciones con visibilidad comprobada. El análisis bibliométrico identificó los siguientes
parámetros, ninguna publicación de este país se encuentra en Scopus o Wos, motivo por el cual
se realiza el análisis en bases de datos de todo tipo identificadas en la web, teniendo como
problema encontrar datos no estructurados que dificultaron el proceso de análisis, que tuvo que
ser normalizado. Dentro de las conclusiones esta investigación enfatiza en que Scopus y Wos son
recursos limitados e incompletos para realizar un estudio de este nivel, aunque permite su
análisis de tipo internacional (Riggio Olivares, 2017).
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Como producto final este trabajo entrega el volumen de la producción intelectual,
producción por áreas del conocimiento, por tipos de documento e idiomas, por área geográfica,
producción por institución, tipo de institución, sector productivo, análisis por autor, coautorías y
colaboraciones de orden nacional e internacional, análisis sobre el impacto de la producción,
evaluación de indicadores con enfoque universitario y su impacto.
En la base de datos de la Universidad de La Salle de trabajos de pregrado, se evidencia qu
el trabajo realizado por Cruz García y Gómez Castro (2019), como Análisis bibliométrico del
repositorio digital Redalyc sobre el narcotráfico en Colombia y México (2010-2016), determinó
como objetivo el realizar un estudio bibliométrico sobre el narcotráfico, escogiendo como base
de datos de análisis a Redalyc, considerado un recurso abierto de tipo académico-investigativo.
La aplicación de conceptos permitió evaluar factores como: producción, circulación, circulación
e impacto. Dentro de las recomendaciones más relevantes se identifica que la bibliometría
permite generar criterios claros de valoración sobre la información, estudiar desde diferentes
posturas los contenidos teniendo en cuenta una temática, realizar estudios en recursos de tipo
abierto, los indicadores bibliométricos permiten identificar las brechas de conocimiento.
2.2. Estado del arte
Para el proceso investigativo, el estado del arte, corresponde a la presentación del proceso
que se ha registrado para la aparición en el mundo científico del concepto ciencia abierta. En
este orden de ideas, el concepto de ciencia abierta fue utilizado en Paul David en 2003 y a partir
de la conceptualización realizada, el mundo científico fue acuñando y aceptando la inmersión del
concepto (Sánchez Vargas, 2017).
Pero en opinión de Abadal Falgueras y Anglada Ferrer (2020), es realmente en 2014,
cuando se realiza una revisión bibliográfica detallada sobre el concepto de ciencia abierta,
revisándose las escuelas, infraestructura, tecnología, medidas de impacto y acceso al
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conocimiento que se determinan realmente los inicios de ciencia abierta, este estudio fue
realizado por Fecher y Friesike. Este proceso además señala que se puede definir ciencia abierta
como el cambio de paradigma o del hacer ciencia, donde se supone una “ruptura científica o
tecnológica, sino que tiene un carácter social y cultural, una nueva manera de hacer y entender la
investigación científica” (Anglada, Abadal, 2018), utilizan las ideas desarrolladas por Kuhn en
1962.
Abadal Falgueras y Anglada Ferrer (2020), señalan también el estudio realizado en 2018,
citando a (Vicente y Martínez, 2018), al señalar que la revisión de datos de ciencia abierta entre
1985 y 2016, permitió adquirir un concepto más amplio y las características predominantes para
la formación el mismo, donde se desarrollan concepto como conocimiento, conocimiento
transparente, accesible, compartido y colaborativo, como fundamentales para hablar realmente
de ciencia abierta.
Es evidente en opinión de los autores que el impulso de la Unión Europea y las nuevas
dimensiones de la ciencia permitieron la formación y el establecimiento de la nueva dimensión
de ciencia abierta (Abadal Falgueras y Anglada Ferrer, 2020).
Es evidente que para hablar de ciencia abierta, se hace necesario relacionar los estudios
bibliométricos, porque es gracias a ellos, que esta tomo otra dirección y por lo tanto se convirtió
en parte esencial del desarrollo, por lo cual es necesario señalar que Cancino et al., (2017)
presenta un estudio bibliométrico, realizado a la revista Computers & Industrial Engineering
(CIE) entre 1976 y 2015; donde se identificaron las principales tendencias de la revista en
términos de impacto, temas, universidades y países, al hacerlo, el trabajo utiliza el recurso Web
of Science (WoS), para su análisis utiliza el software VOSviewer y de esta manera realiza un
mapeo. El análisis gráfico utiliza acoplamiento bibliográfico, citación, cita, coautoría y co-
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ocurrencia de palabras clave; este documento también ofrece una perspectiva editorial de la
política de la revista, el proceso editorial y el progreso del desempeño.
Esta investigación permite identificar varias vertientes de la Bibliometría: que esta puede
ser aplicada a elementos específicos como revistas, que WoS es una herramienta utilizada para
analizar datos bibliométricos, y que de este tipo de evaluación puede permitir la valoración de
temas derivados de la actividad editorial o de publicación como la citación, el posicionamiento, e
influencia. En esta misma publicación se plantea que esta tendencia se sustenta en cinco
escuelas de pensamiento: de infraestructura, de medición, pragmática, democrática y pública
El estudio realizado por Vidal Ledo, Zayas Mujica y Alfonso Sánchez, indican que un
buen concepto para ciencia abierta corresponde a
la evolución hacia una ciencia más efectiva, accesible, transparente, interdisciplinaria y
democrática en la medida que públicos más diversos participan y se ven beneficiados,
todo esto posibilitado por las tecnologías de la información y las comunicaciones. Incluye
una serie de componentes que le dan su connotación de apertura, como es la investigación
abierta y reproducible, la evaluación por pares abierta, el acceso abierto a publicaciones y
los datos abiertos, en particular de aquellos que se derivan de procesos financiados con
recursos públicos y la investigación abierta (Vidal Ledo, Zayas Mujica y Alfonso
Sánchez, 2018, p. 303)

Una revisión efectuada en las bases de datos Scopus y Web of Science, permitió
establecer que los estudios bibliométricos identifican diversas mediciones desde varios ámbitos,
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el primero es académico recuperado a través de web of Science (WoS) y como es medido su
impacto por medio de redes sociales como Twitter. Este trabajo de investigación fue realizado
utilizando la herramienta VOSviewer, entregando comparativos entre países y mostrando como
no solo la bibliometría permite la medición de publicación, también puede medir tendencias.
(Noor, et al., 2020). Esta investigación permite realizar dos análisis. El primero, es descubrir el
apoyo de herramientas alternativas como VOSviewer, más allá de las proporcionadas por
directamente por las bases de datos científicas y académicas, para realizar el análisis
bibliométrico. El segundo es identificar como la Bibliometría puede ser aplicada a las redes
sociales para conocer el posicionamiento de diversos temas en ellas.
También, es necesario incluir la investigación de Amirbagheri, Merigó, y Yang, (2020)
donde utilizan la bibliometría con el fin de analizar la cadena de suministro, arrojando datos
como descripción y análisis por países, sobre la importancia para la economía y su influencia en
la gestión de las organizaciones. El período de la investigación tuvo como rango 1990 a 2017; el
estudio bibliométrico permitió comprender sus tendencias durante el tiempo; los cambios en cada
uno de los periodos identificados, y qué países se destacaron en el desarrollo y evolución de la
temática abordada.
Es a partir de estos conceptos, que se puede afirmar que Bibliometría puede ser aplicada a
grandes rangos de tiempo y temas generales o específicos, observando sus tendencias, de manera
general los temas más investigados, observando sus cambios a través del tiempo, por temas y
países, de una manera profunda, llegando a conclusiones sobre la influencia de los países en la
construcción del conocimiento mundial.
Otro referente identificado es un estudio realizado por Young, y Brandes (2020), en el
realizan la aplicación de la bibliometría para cuantificar el impacto de diferentes
implementaciones del Acceso abierto u Open Access (OA) se identifican análisis sobre el
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número y la diversidad de temas de citas a artículos. El estudio comparó dos revistas respecto a
su citación, y su impacto a diferentes disciplinas y como el OA impacta de manera positiva en la
sociedad, debido a su utilización y manejo.
Esta investigación se enfoca en todas las publicaciones publicadas en acceso abierto, sin
importar la temática; sin embargo, sirve de referente para la aplicación de las herramientas
métricas enfocadas a la Ciencia Abierta, lo anterior también permite identificar que la
bibliometría puede ser aplicada a un grupo de revistas, o una revista específica.
Ahora bien, el tema que se pretende abordar es la aplicación de la bibliometría a la
Ciencia Abierta, en diferentes recursos electrónicos suscritos por la biblioteca, identificando los
siguientes antecedentes y aportes:
Con respecto a gobernanza se identifica un estudio socio-crítico sobre el impacto de las
políticas públicas realizado por De Filippo y D’Onofrio (2019) enfocadas en la Ciencia Abierta
en Latinoamérica, evaluando diferentes componentes a través de Scopus. Este estudio de tipo
cienciométrico realizado a todas las revistas y publicaciones científicas identificadas, “destacan
los temas de acceso abierto, datos abiertos, innovación en investigación e investigación
participativa pero no hay una tendencia correlativa a su publicación en revistas científicas de
acceso abierto”, la gran parte de la gobernanza se centra en el acceso abierto.
Esta investigación permite identificar la Ciencia Abierta como corriente investigativa
aplicada a Latinoamérica, recupera palabras clave importantes, para el desarrollo investigativo de
la ciencia abierta como son: acceso abierto, datos abiertos, ciencia participativa. El enfoque de
investigación fue realizado a políticas generadas en los años 2014-2019, permitiendo generar
como hipótesis que aquellos países que cuentan con políticas en Ciencia Abierta, pueden llegar a
tener mayor cantidad de publicaciones con este mismo eje temático.
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Estudios bibliométricos sobre las revistas que se encuentran en acceso abierto fueron
analizados por Fernández-Eysseric y Murillo-González, (2019). Este estudio realizado en
Centroamérica, el Caribe y México se basó en Doaj e indexadores latinoamericanos. Su
propósito era medir a Panamá respecto a la región de estudio, sus referentes todos fueron de
acceso abierto Latindex, Redalyc, Scielo y Redib a través del software Publish or Perish,
hicieron un hallazgo importante por medio de su investigación: “en Panamá no existen estudios
para medir la producción científica ni el impacto de las revistas”
En este artículo se puede identificar la aplicación de la bibliometría en varias
publicaciones como revistas latinoamericanas y como ha sido su comportamiento, impacto y
posicionamiento en bases de datos o recursos electrónicos de acceso abierto, permitiendo afirmar
que los movimientos en la web en recursos no pagos pueden recibir la aplicación de
conocimientos bibliométricos.
Al realizar exploraciones sobre temas generales Duque y Cervantes-Cervantes (2019),
hacen una revisión sistemática y un análisis bibliométrico a través de las bases de datos Web of
Science y Scopus. Los registros obtenidos fueron analizados empleando la teoría de grafos y
herramientas como Bibliometrix, Sci2 Tool y Gephi. Los resultados fueron presentados en tres
categorías: hegemónicos, estructurales y recientes, además permitieron identificar tres
perspectivas: medición, estratégico y conexión, a tener en cuenta en el proceso de análisis
temáticos, llegando a identificar los autores más citados en el área temática investigada.
Los profesores Uribe Tirado y Ochoa (2018), realizaron un estudio historiográfico sobre
la ciencia abierta a nivel mundial, desarrollando un marco teórico-conceptual como documento
base a reflexiones e investigaciones, también para ser abordado en la toma de decisiones y
creación de políticas, realizado a través de una revisión sistemática de la literatura y análisis de
contenido generando una línea del tiempo de la ciencia abierta en las últimas tres décadas. Se
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identifica una bibliografía básica a partir de la cual se puede iniciar e identificar otros
componentes temáticos que apoyen la labor investigativa.
2.3. Categorías conceptuales
2.3.1. Estudios métricos
Para dar inicio sobre métricas, al realizar la exploración de documentación científica, es
necesario hacer hincapié sobre la calidad de las investigaciones y como se valora su impacto,
teniendo en cuenta diferentes niveles de evaluación. Al valorar la calidad de diferentes áreas de
conocimiento de manera histórica se han realizado varios planteamientos teóricos para medir y
evaluar la información, para lograr una estandarización se han creado entidades como la
International Organization for Standarization (ISO), que permiten generar normativas y
parametrizarlas de manera global.
Entre los conceptos más importantes que se incluyen en el estándar se encuentran:
Medida: consiste en una variable a la cual se le asigna un valor como resultado de la
medición; Medición: hace referencia al conjunto de operaciones cuyo objetivo o fin es
obtener el valor a asignar a una medida; Analista de medición: organización que se
encarga de planificar, ejecutar, mejorar y evaluar las mediciones; Escala: conjunto
ordenado de valores a los que el atributo se asigna; Almacén de datos: colección
estructurada y organizada de los datos e información que permite su recuperación; y
Proceso: conjunto de actividades interrelacionadas las cuales transforman entradas en
salidas (IEEE, 2009).
Estos conceptos deben ser aplicados a cualquier base de datos, para el caso de ésta
investigación, los recursos bibliográficos. Esto quiere decir que deben contener medidas, para
poder ser evaluados y analizados, a través de procesos lógicos, la información debe ser medible y
observada a través de modelos matemáticos y estadísticos, lo cual permite generar un apoyo a la
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toma de decisiones entorno a las necesidades específicas ya bien sea de una entidad o una
persona, con objetivos previamente planteados.
2.3.2. Bibliometría.
Las bibliotecas por su aporte complementario a las actividades de educación, academia y
ciudadanía, son instituciones que deben cumplir con parámetros de calidad y medición a sus
actividades, los cuales han sido estandarizados dentro de la ISO en diversas normas como por
ejemplo: ISO 11620:2014, sobre Indicadores de rendimiento para bibliotecas; ISO 2789:2013,
estadísticas internacionales para bibliotecas; ISO/TR 28118:2009, indicadores de rendimiento
para bibliotecas nacionales.
Este tipo de normas permiten realizar una extensión en la medición de los servicios que
proporciona una biblioteca, lo que permite hacer un seguimiento a la gestión de las actividades
que realiza en beneficio de sus usuarios, objetivo del servicio que presta, sin importar su
enfoque.
La Universidad de Barcelona proporciona una breve introducción a la bibliometría,
“identificándola como un servicio proporcionado por la biblioteca” (Ardanuy, 2012, p. 5), y
enmarcándola junto a las ciencias sociales:
Aunque no existe consenso en cuanto al inicio de los métodos bibliométricos, se suele
considerar el trabajo publicado 1917 de F. J. Cole y Nelly Eales en The history of comparative
anatomy en que se analizan las publicaciones de historia de la anatomía aparecidas entre 1543 y
1860, el primer análisis con las características de la bibliometría moderna.
De manera histórica en este documento se identifican las publicaciones seriadas, como
componente primario de información, básico e importante para la generación de nuevo
conocimiento. Las Tecnologías de la Información y Comunicaciones (TIC), permitieron realizar
una integración inicial de índices de citas de 93.000 revistas prestigiosas de investigación a Web
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of Science (WOS) suministrado por Thomson Reuters, base de datos suscrita, a través de la
plataforma Web of Knowledge (WOK), datos identificados desde 1960, criterio que le permite a
cualquier revista integrada dentro de este recurso, ser considerada de alta calidad. Otro de los
productos ofrecidos por el WOK es el Journal Citation Reports (JCR), que evalúa el impacto de
las revistas a partir de las citas. Posteriormente Elsevier lanza un producto con propósitos
similares llamado Scopus en el año 2002 para ser suscrito por entidades, y en el 2004 Google
hace el lanzamiento de Google Schoolar como recurso de acceso abierto (Ardanuy, 2012, p. 7)
Más recientemente Google Inc. ha incorporado dos nuevos productos Google Scholar
Citations (GSC) y Google Scholar Metrics (GSM); El primero recopila la producción
científica de un investigador y la ofrece agregada en una página web, añadiendo
información sobre el número de citas de cada referencia; En cambio, GSM ofrece el
impacto de las revistas científicas a partir de los recuentos de citas” (Ardanuy, 2012, p. 8)
Por su parte Terrada, incluye otra definición para la bibliometría, al señalar que esta
procede de la estadística bibliográfica, y fundamentalmente ha aportado un intento de
estudio del tamaño, crecimiento y distribución de los documentos científicos, así como el
estudio de la estructura y dinámica de los grupos que producen y consumen la ciencia
(Terrada, l983, p. 127).
La Universidad de Coruña (2019) entrega a través de su página web indicadores de
medición para la Ciencia Abierta, integrando temas como: Altmetrics, Bibliometría y métricas de
la investigación. Dentro de ésta involucra políticas como: la Declaración de San Francisco sobre
la evaluación de la investigación (DORA), Manifiesto de Leiden sobre indicadores de
investigación; y The Metric Tide: Report of the Independent Review of the role of metrics in
research assessment and management.
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Existen diversas y variadas leyes bibliométricas, adicionalmente existen herramientas de
medición (software) que permiten agilizar este tipo de aplicaciones matemáticas y estadísticas,
sin embargo, se han identificado contradictores a este tipo de prácticas. Por otra parte, permiten
identificar soluciones al realizar evaluaciones y análisis de la información teniendo en cuenta el
fomento y la actual estructura de información que maneja la Internet.
2.3.3. Ciencia Abierta
En Colombia el avance de la ciencia es vigilado y seguido desde el año 1968, por el
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colciencias), hasta el año
2019, cuando fue creado a través de la Ley 1951 el Ministerio de Ciencias y Tecnología (Ley
1951, 2019).
Al buscar sobre Ciencia Abierta y sus conceptos observados por parte de ésta institución
se identifica un documento realizado por Sánchez Vargas (2017), en el cual se hace una revisión
del término, recogiendo antecedentes sobre su definición encontrando lo siguiente:
El término ciencia abierta fue acuñado por el economista Paul David en el año 2003, en
un intento de describir las características de aquellos bienes científicos generados por el
sector público y en oposición al concepto de los derechos de propiedad intelectual;
Posteriormente, David (2008) realiza un recuento histórico de los elementos que
condujeron a un entorno de ciencia abierta y que han mantenido la dicotomía entre acceso
público a la investigación y sus resultados, en contraposición a la necesidad de
protegerlos, por ejemplo a través de patentes; Su discurso de ciencia abierta también
retoma los principios que caracterizan la ciencia moderna como una institución social;
Principios propuestos por Merton (1973) como el universalismo, el sentido de propiedad
común de la ciencia, el desinterés y el escepticismo organizado, a los cuales David añade
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la originalidad e indica que estos principios son vigentes y que su efectividad se garantiza
a partir de la ciencia abierta. (Sánchez Vargas, 2017, p. 3).

La Ciencia Abierta es un movimiento que promueve varias acciones, motivo por el cual
tiene varias definiciones que involucran a la ciudadanía, la sociedad y el gobierno como actores
en un proceso de investigación que inicialmente era para personas que poseían un título o hacían
parte de una institución o comunidad científica. Adicionalmente se promueve el acceso abierto,
involucrando a las empresas, personas y la sociedad en la ciencia, la cual es colaborativa y
transparente, tiene un movimiento constante, comunicación con varios sectores, en condiciones
que permitan la reutilización, redistribución y reproducción de la investigación así como sus
datos y métodos subyacentes.
Teniendo en cuenta lo anterior, se considera importante realizar el siguiente análisis: no
se considera apropiado realizar un estudio bibliométrico a través de herramientas cerradas o de
tipo suscrito como lo son Scopus o WOS, requiriendo integrar a Google GSM, en este proceso
debido a la lógica del significado, componentes y elementos propios de la Ciencia Abierta.
Esta investigación va a permitir también identificar leyes bibliométricas que se puedan
adaptar a la Ciencia Abierta, teniendo en cuenta las necesidades que surjan en la consecución del
objetivo de investigación.
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Capítulo III. Metodología de Investigación
3.1. Enfoque
El enfoque establecido para el trabajo, corresponde al Cuantitativo, que utiliza medidas
estadísticas para realizar el análisis de la información recopilada dentro de una investigación. De
tal manera que los datos pueden ser distribuidos a partir de una probabilidad, donde a su vez se
establece una muestra que corresponde a una población o a un grupo al cual se le va a realizar la
medición (Briones, 1996).
Desde la opinión de Blanco-Peck (2006), la investigación cuantitativa se ha consolidado
en los últimos años, resultados que han permitido el elaborar nuevas dinámicas hacia las ciencias
sociales, con lo cual se miden conceptos, se establecen escalas de medición y operacionalizan
transformaciones de variables, categorías, valores y mediciones.
Que para el caso de la investigación vienen de la mano, con lo que pretende medir desde
lo señalado por la bibliometría para la revisión de la producción intelectual del tema central
ciencia abierta.
3.2. Método
Se estableció trabajar bajo los conceptos del método Documental, teniendo en cuenta que
se recuperará la información teórica e histórica identificada en las diferentes fuentes de
información para identificar las métricas más apropiadas para la Ciencia Abierta. En Opinión de
Rizo Madariaga (2015) la investigación documental se centra en los procedimientos que
permitan el uso práctico de los recursos documentales, a partir de los cuales se establece una
investigación, para ello es conveniente utilizar análisis de información, síntesis, elaboración de
fichas entre otras técnicas que garantizar la conformación de datos e información relevantes.
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Adicionalmente la investigación documental tiene la particularidad de utilizar fuentes de
diversos tipos donde no solo se incluye el contexto documento sino que se amplía hacia el
contexto electrónico, fuentes que son de gran utilidad para formar referencias amplias y
detalladas que permitan la explicación y reflexión de la investigación propiamente dicha (Rizo
Madariaga, 2015), en el caso de la investigación estos resultados o publicaciones se tomaron de
los últimos 9 años (2010-2019) para realizar diferentes análisis, posturas y hallazgos como
modelo de aplicación a nuevas investigaciones.
3.3. Técnica
Para la investigación se tomó como técnica la bibliometría, aplicada para la obtención de
indicadores bibliométricos en las bases de datos Scopus, Web Of Science, y Dimensions para el
período comprendido entre 2010 y 2019.
Lo anterior debido a que los indicadores bibliométricos proporcionan información:
Sobre los resultados del proceso investigador, su volumen, evolución, visibilidad y
estructura, permitiendo además valorar la actividad científica, y la influencia (o impacto)
tanto del trabajo como de las fuentes. De acuerdo con ello, se pueden clasificar en dos
grandes grupos: Indicadores de Actividad e Indicadores de Impacto (Camps, 2008, p.76).
Los indicadores bibliométricos más utilizados como técnica en la bibliometría
corresponden a indicadores de actividad e indicadores de impacto:
Los indicadores de actividad, permiten visualizar el estado real de la ciencia, para lo
cual se revisan el número y distribución de publicaciones, productividad, dispersión de la
publicación, colaboración entre otros aspectos, así como los datos obtenidos de otros
indicadores, utilizando para ello la escala de Lotka (Camps, 2008)
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Los indicadores de impacto, permiten valorar el impacto, la marca de los autores, en los
trabajos, o en artículos de revistas, es así como se ubican documentos recientes y ojala los más
citados o de mayor impacto en las publicaciones generalmente revista con una escala de
medición alta, por lo cual es posible evaluar la importancia o influencia en la comunidad
académica (Camps, 2008).
Utilizar esta técnica permite medir el uso que se está haciendo de los documentos o
estudios publicados, a partir de lo cual es posible evaluar la productividad o el consumo de
información, así como describir la importancia o el impacto de los valores obtenidos y con los
cuales es posible determinar la influencia de la comunidad científica (Sanza Casado y Martín
Moreno, 1997).
3.4. Instrumentos
La investigación utilizó lo señalado por los conceptos de indicadores bibliométricos
desde donde se toman “dos puntos de vista: cuantitativo, basado en la producción y centrado en
el recuento de publicaciones y cualitativo, a través del impacto y la difusión de las publicaciones
de la comunidad científica” (Rodríguez Gutiérrez, Gómez Velasco y Herrera Martínez, 2017, p.
75).
La utilización de este tipo de instrumentos tan especializado, indica que a partir de datos
estadísticos registrados en las publicaciones científicas, se puede medir el desempeño, difusión
de estas dentro de los niveles establecidos.
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3.5. Fases de la investigación
Las fases de la investigación se establecieron a partir de los objetivos, donde para
cada uno de ellos se determinaron actividades, de la siguiente manera:
3.5.1. Fase 1. Análisis del comportamiento temático de la Ciencia Abierta en las bases de
datos seleccionadas para el período 2010-2019.
En esta fase, se definieron las bases de datos sobre las cuales se realizó en análisis de los
datos, para ello se buscó que fueran suscritas y libres con el fin de tener un panorama más
completo y poder comparar la información entre esos dos tipos de recursos. Las bases
seleccionadas fueron las siguientes: Scopus (Suscrita), Web of Science (Suscrita) y Dimensions
(Libre Acceso).
Se revisó la información en dichas bases de datos para el período seleccionado, tomando
para ello las instrucciones bibliométricas vistas durante el diplomado en Estudios Métricos de la
Información.
Durante esta fase se estableció también la ecuación de búsqueda, la cual se configuró
tomando la Ciencia Abierta como una categoría superior a ser recuperada dentro de los títulos,
resumen y palabras clave de los documentos contenidos en cada una de las bases de datos. Así, y
teniendo en cuenta la aplicación de esa restricción de campo para la búsqueda avanzada, las
ecuaciones de búsqueda para cada base de datos fueron las siguientes:
Scopus: TITLE-ABS-KEY ( ( "open science" OR "ciencia abierta" ) )
Web of Science: ("open science" OR "ciencia abierta"). Criterio de búsqueda: TEMA Busca el título, el abstract, palabras clave de autor y Keywords Plus.
Dimensions: ("open science" OR "ciencia abierta"). Critero de búsqueda: Free text in title
and abstract.
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Posteriormente, se filtraron los resultados anteriores de manera que se recuperaran únicamente
los registros con información concerniente a los años 2010 a 2019. La fecha de corte en la que se
realizó la búsqueda y recuperación de información fue del 4 de diciembre de 2020 y se
obtuvieron los siguientes resultados:

Imagen 1. Resultados en Scopus

Imagen 2. Resultados en Web of Science

Imagen 3. Resultados en Dimensions
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3.5.2. Fase 2. Determinar los indicadores bibliométricos y el software a utilizar
Durante esta fase se definieron diez indicadores bibliométricos teniendo en cuenta su
importancia a nivel de tendencia y uso y su aporte para el análisis de la información sobre
Ciencia Abierta, de manera que se pueda ofrecer una evaluación de cómo se está generando el
conocimiento en esta nueva forma de actividad científica, la cantidad y calidad de los
documentos y los aportes de autores y grupos científicos dedicados al tema.
Los indicadores bibliométricos a analizar en el presente trabajo de investigación son los
siguientes:
INDICADOR
Producción
científica
Autores más
relevantes

DEFINICIÓN
Mide el número de publicaciones en
revistas científicas, lo cual permite
evidenciar el crecimiento del
conocimiento en determinado campo.
Mide los autores que más han publicado
documentos en un área específica del
conocimiento.

Producción por
país

Mide la producción científica realizada en
cada país.

Temáticas de los
documentos

Se utiliza para dar visibilidad a las
diferentes temáticas dentro de las
investigaciones científicas.

Documentos por
área del
Conocimiento

Es un indicador que presenta la
producción científica de un tema en
determinadas áreas temáticas para
conocer su distribución y especialización
en dichas áreas.

Recursos más
importantes

Permite evaluar cuáles son los recursos
(revistas, publicaciones, entre otros) más
preponderantes dentro de un área de
conocimiento o estudio especificado.

Afiliaciones

Permite cuantificar las principales
entidades en las cuales se llevan a cabo

JUSTIFICACIÓN
Se utilizó para medir la cantidad de
publicaciones que se generan en las bases de
datos durante el periodo de tiempo de 2010 a
2019.
Se utilizó para comprobar cuáles son los
autores más productivos en el campo de la
Ciencia Abierta en la actualidad.
Debido a que este estudio pretende evaluar el
estado actual y posibles tendencias de la
temática, se considera analizar éste indicador
en el período de tiempo especificado para el
presente estudio.
Con el fin de analizar las tendencias, se
plantea de forma similar a los indicadores
anteriores, evaluar las principales temáticas
de investigación relacionadas con la Ciencia
Abierta en el período especificado para el
estudio.
Para identificar las áreas en las que la Ciencia
Abierta tiene una mayor producción científica
y académica se toma la clasificación por áreas
que ofrece la base de datos Scopus.
Con el fin de cuantificar los diferentes
recursos para establecer cuáles de ellos son
los más importantes en cada una de las bases
de datos utilizadas en el presente estudio. Se
utilizó también la ley de Bradford para hacer
el análisis de éste indicador.
Se utilizó para conocer las entidades,
universidades y centros de investigación con
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Factor de
impacto

Patrones de
colaboración

Altmetrics

investigaciones en diferentes disciplinas
científicas.
De acuerdo con Rueda (2005), es un
“indicador que se aplica a las revistas, y
permite evaluar y comparar la
importancia de la misma frente a otras de
su mismo campo”. Mide la cantidad de
veces que la revista es citada en un año
dentro de su mismo campo.
Son mapas que permiten visualizar el
comportamiento de documentos
científicos a partir de diferentes
clasificaciones de colaboración ya sea
entre autores, interinstitucional o
internacional entre otras características
Son las posibilidades de recuento en la
Web social, tales como los "me gusta",
de Facebook, y los tweets compartidos,
entre otros para evaluar la información
científica. No se basan en las citas sino en
los links y han sido incluidos en los
repositorios de acceso abierto como por
ejemplo Google Scholar y Dimensions.

mayor producción de artículos y documentos
relacionados con la Ciencia Abierta.
Se utilizó con el fin de evaluar las revistas de
mayor impacto en las cuales se ha publicado
el tema de la Ciencia Abierta en las bases de
datos seleccionadas y poder evidenciar así el
compromiso de dichas revistas frente a este
tema.
Para el presente estudio se llevó a cabo el
mapeo de colaboración internacional para la
creación documental con el fin de evaluar
cuáles países o regiones son los que tienen
una producción científica mayor en temáticas
asociadas a la Ciencia Abierta.
Debido a que el tema de la Ciencia Abierta
conlleva en sí misma un cambio de
paradigma, se realizó la medición de estos
indicadores pues evalúan medios de
comunicación no convencionales y en la
actualidad son protagonistas en la difusión de
información de acceso abierto, además de
ofrecer datos en tiempo real y con mayor
transparencia y evidencian el impacto social
de la actividad científica, lo cual es un factor
relevante para la Ciencia Abierta.

Tabla 1. Indicadores Bibliométricos

En esta fase se estableció también el software utilizado para la tabulación de datos de las
diferentes plataformas escogidas para este estudio, así como también para la elaboración de las
gráficas de la mayoría de los indicadores bibliométricos evaluados el cual es Biliométrix,
específicamente su aplicativo Biblioshiny. Esta librería fue desarrollada en R, uno de los
lenguajes más utilizados actualmente para el análisis estadístico y la visualización de datos
además cuenta con una gran capacidad para hacer mapeo de temas científicos a partir de
términos o palabras clave.
La información generada a partir de la ejecución de las ecuaciones de búsqueda en las
bases de datos Scopus, Web of Science y Dimensions fue exportada en distintos tipos de
archivos como BIB, CSV, RIS y TXT y descargada para su posterior importación en Bilioshiny
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y realizar allí los diferentes análisis de acuerdo a los conocimientos adquiridos durante el
diplomado.
Aunque Biblioshiny pemite hacer el mapeo de temáticas y colabración, para esta tarea se
utilizó la herramienta VOSViewer, debido a que presenta la información de una forma más
intuitiva para el análisis y la presentación de resultados.
En la siguiente imagen se presenta la captura de pantalla de cada uno de las tareas de
importación realizadas en Biblioshiny.

Imagen 4. Carga de datos en Biliometrix

Nota: Durante la importación, se perdieron 33 registros de Dimensions correspondientes
al 1.5% de la información. Debido a que el porcentaje es mínimo, no se pierde la confiabilidad
del presente estudio.
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Capítulo IV. Análisis de la información y Resultados
Dentro del análisis bibliometríco a realizar sobre la Ciencia Abierta, se identifica que
para este modelo de seguimiento existen términos semánticos utilizados para varias áreas del
conocimiento, a saber: datos abiertos, acceso abierto, recursos educativos abiertos, software
abierto, ente los más relevantes, y que al realizar un primer estudio son de una gran variedad y
amplitud, teniendo en cuenta que debe ser especializada y medible se opta por tomar como
términos de referencia, La Ciencia Abierta y su Homónimo en inglés Open Science, como
palabras de seguimiento y análisis, y la evaluación de publicaciones realizada entre 2010 y 2019,
como periodo de desarrollo.
Se presentan a continuación las gráficas generadas por el software Bibliometrix y los
análisis correspondientes de los indicadores bibliométricos, finalizando con una caracterización
de las tendencias sobre Ciencia Abierta.
4.1. Producción científica anual

Gráfico 1. Producción científica anual Dimensions
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Tabla 2. Producción Cinteífica anual Dimensions

Gráfico 2. Producción científica anual Scopus

Tabla 3. Producción Científica anual Scopus
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Gráfico 3. Producción científica anual Web of Science

Tabla 4. Producción Científica anual Web of Science

Debido a que los datos generados en el reporte muestran el año 2020, a pesar del filtrado
realizado en la página web en el período correspondiente a 2010-2019, se procede a validar la
información directamente en la página de Web of Science obteniendo el Gráfico 4 y la Tabla 4
como se muestra a continuación:
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Gráfico 4. Producción Científica anual página Web of Science

Tabla 5. Producción Científica anual página Web of Science

Los gráficos y tablas permiten identificar que la Ciencia Abierta ha tenido un importante
crecimiento y posicionamiento en la investigación en los últimos tres años, su crecimiento de
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2010- 2016 fue levemente incrementado hasta el año 2017, duplicando su publicación con un
incremento comparativo del 85% (Scopus), 75% (Dimensions) y 58%(Web of Science).
Año

Dimensions

2017

389

2018

570

2019

755

%

Scopus

%

328
70,45

437

Web of Science

%

247
67,76

664

297

65,28

473

Tabla 6. Porcentaje producción últimos 3 años

Así mismo, se evidencia que existe una tendencia de crecimiento en las investigaciones
sobre Ciencia Abierta, considerado un tema de crecimiento a partir del año 2017 e incrementando
en los años posteriores, como se evidencia en la tabla 6, pues durante los tres últimos años del
estudio, el porcentaje del total de las publicaciones fue de 67,7% (Scopus), 70,4% (Dimensions) y
65,28% (Web of Science), entregando un promedio de publicaciones entre 339 y 571 por año. Lo
anterior deja ver que existe un claro crecimiento de colecciones teniendo en cuenta el promedio de
publicación sobre Ciencia Abierta de 2010 a 2016 estaba entre 77 y 103 artículos por año.
4.2. Autores más relevantes

Gráfico 5. Autores más relevantes Dimensions
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Tabla 7. Autores más relevantes Dimensions

Gráfico 6. Autores más relevantes Scopus
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Tabla 8. Autores más relevantes Scopus

Gráfico 7. Autores más relevantes Web of Science
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Tabla 9. Autores más relevantes Web of Science

La siguiente tabla presenta el top 3 de autores más representativos dentro de las
publicaciones analizadas en las tres bases de datos, encontrando que estos producen entre el
6,8% y el 9,4% del total de los artículos publicados.
BASE DE DATOS
DIMENSIONS

SCOPUS

WEB OF SCIENCE

AUTHORS

ARTICLES

%

BOCKELMAN B

22

9,44

CHEN Y

17

7,30

LEVSHINA T

16

6,87

TAN F

24

8,30

GUNN W

23

7,96

IORNS E

23

7,96

KRUMHOLZ HM

15

9,49

ROSS JS

13

8,23

BOCKELMAN B

11

6,96

Tabla 10. Top 3 Autores más representativos

Realizando una comparación entre los resultados de las gráficas y tablas concernientes a
los autores, se pudo evidenciar que los siguientes autores hacen parte de los más representativos
en las tres bases de datos: Bockelman B, Garzoglio G, Joly Y, Levshina T, Ross-hellauer T y
Rynge M.
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4.3. Producción por país

Gráfico 8. Producción Científica por país Dimensions

En el caso de la cantidad de producción científica por país, los datos de Dimensions al
cargarse en Biblioshiny presentan un error y no se muestra ninguna gráfica, se procede a utilizar
los datos de Scopus y Web of Science para el análisis.

Gráfico 9. Producción científica por país Scopus
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Tabla 11. Producción científica por país Scopus

Gráfico 10. Producción científica por país Web of Science
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Tabla 12. Producción científica por país Web of Science

Los gráficos y tablas permiten identificar la nacionalidad de cada uno de los autores,
identificando que en su mayoría provienen de Estados Unidos, Alemania y el Reino Unido, tanto
para Scopus como para Web of Science. Si bien Estados Unidos es el país con mayor cantidad de
documentos en ambas bases de datos, se puede decir de las gráficas que los países del continente
europeo generan la mayor cantidad de publicaciones en el tema de la Ciencia Abierta, 44, 4% en
Scopus y 45,8% en Web of Science.
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4.4. Temáticas de los documentos

Gráfico 11. Temáticas de los documentos Dimensions
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Gráfico 12.Temáticas de los documentos Scopus

Gráfico 13. Temáticas de los documentos Web of Science
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De acuerdo con los mapas temáticos generados en VOSviewer, cada una de las bases de
datos escogidas muestra una diferente interacción entre temáticas, en general se tiene que la
Ciencia Abierta se configura como el nodo principal, sin embargo varían sus conexiones
principales de paltaforma en plataforma. En la gráfica de Dimensions, se relaciona
principalmente con las temáticas de investigación y ciencia; por otra parte, en Scopus aunque
también tiene una estrecha relación con la investigación, las conexiones más cercanas están con
un enfoque a calidad y procesos. Por último en Web of Science, la Ciencia abierta, se encuentra
conectada más estrechamente con la colaboración, los papers y la biología. Como conexiones
secundarias a otros nodos de información, se encuentran presentes de manera constante
conexiones con temáticas asociadas a datos y acceso abierto.
De manera similar existe otro nodo principal en todos los mapas, el término estudio, el
cual hace referencia a estudios asociados al manejo de información y datos, los cuales en Web of
Science y Scopus se encuentran relacionados estrechamente con estudios de enfermedades y
manejo de datos en un ámbito de medicina, y Dimensions tiene una clara tendencia a estudios
más cercanos al ámbito tecnológico y computacional.
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4.5. Documentos por área del conocimiento

Gráfico 14. Documentos por área del conocimiento Scopus

Esta gráfica permite identificar que las áreas del conocimiento de las cuales se está
abordando la CA, son las Ciencias Computacionales (676) y las Ciencias Sociales (575),
respectivamente, dentro de las Otras materias se encuentra la física y astronomía (118); ingeniería
(117); inmunología y microbiología (91).
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4.6. Recursos más importantes

Gráfico 15. Recursos más relevantes Dimensions

Tabla 13. Recursos más relevantes Dimensions
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Tabla 14. Ley de Bradford Dimensions

Gráfico 16.Recursos más relevantes Scopus
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Tabla 15. Recursos más relevantes Scopus

Tabla 16. Ley de Bradford Scopus
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Gráfico 17. Recusrsos más relevantes Web of Science

Tabla 17. Recusrsos más relevantes Web of Science
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Tabla 18. Ley de Bradford Web of Science

Respecto a las revistas más representativas, los artículos estudiados se publicaron en un
total de 42 revistas en las tres bases de datos. El análisis de estos datos muestra que únicamente
hay 5 revistas que contienen artículos publicados en las 3 bases de datos analizadas: BMJ Open,
Elife, Journal of Neurochemistry, Language Learning y Plos One. Estas revistas representan el
25,8% del total de artículos publicados. Sin embargo, pese a encontrarse en las tres bases de
datos dentro del ranking de las más representativas, sus promedios de artículos publicados son
muy desiguales, teniendo Journal of Neurochemistry un promedio de 77 artículos durante el
periodo de tiempo estudiado mientras que Plos One tiene un promedio de 14 en esta misma
medida.
La revista Journal of Neurochemistry es la más representativa en los tres recursos
analizados teniendo un porcentaje de artículos publicados de 7,93% en Dimensions, 11,24% en
Scopus y 11% en Web of Science. Esta es una revista quincenal que se especializa en “los
aspectos moleculares, celulares y bioquímicos del sistema nervioso, la patogenia de los
trastornos neurológicos y el desarrollo de biomarcadores específicos de enfermedades” (Journal
of Neurochemistry, (s.f.), de lo cual se puede deducir que en el campo de la Medicina y la
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Química, se ha despertado un mayor interés por poner a disposición el conocimiento adquirido
mediante investigaciones y generar a partir de ello más información publicada en revistas de
importancia en el medio.
4.7. Afiliaciones

Gráfico 18. Afiliaciones más relevantes Dimensions

Tabla 19. Afiliaciones más relevantes Dimensions
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Gráfico 19. Afiliaciones más relevantes Scopus

Tabla 20. Afiliaciones más relevantes Scopus
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Gráfico 20. Afiliaciones más relevantes Web of Science

Tabla 21. Afiliaciones más relevantes Web of Science

El 57,5% de las publicaciones en Dimensions no reportan ninguna afiliación, por lo cual
se puede inferir que son en su mayoría publicaciones independientes, lo cual deja ver claramente
el carácter de la Ciencia Abierta, en donde el conocimiento también puede ser generado desde
comunidades o desde la participación ciudadana y publicado de forma independiente también.
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En los gráficos y tablas se puede reconocer que las principales instituciones afiliadas en
donde la Ciencia Abierta tiene consolidadas sus publicaciones son Universidades de Estados
Unidos y Canadá, en donde las primeras 5 más importantes en las tres bases de datos son:
University of South Florida (7% en Dimensions), University of California (12,6% en Scopus),
Mcgill University de Canadá (5,5% del total de publicaciones en las tres bases de datos).

4.8. Patrones de colaboración

Gráfico 21. Mapas de Colaboración Internacional Dimensions
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Gráfico 22. Mapa de Colaboración Internacional Scopus

Gráfico 23. Mapa de Colaboración Internacional Web of Science
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Las gráficas de patrones de colaboración internacional, se realizaron teniendo en cuenta
los documentos con coautoría internacional. Se evidencia que los principales nodos corresponden
a Norte América en un primer lugar y tanto en Dimensions como en Scopus, se hace presente de
manera muy cercana un nodo correspondiente al Reino Unido, el cual no se encuentra presente
en Web of Science, así como un amplio conglomerado de países europeos, entre los cuales se
destacan Alemania, Francia, Italia y Bélgica. La participación de países sur americanos se
evidencia con la presencia de Colombia en las tres bases de datos, y otros países como México,
Argetina, Chile y Brasil, aunque estos últimos no se encuentran con el mismo nivel de
relevancia. Cabe anotar que Rusia siempre se encuentra presente con unas relaciones no tan
directas, pero existentes con otros países nórdicos. Para el continente asiático resaltan Japón,
China y Taiwan. Se evidencia que hay una nula participación de países africanos ni de oriente
próximo en estos mapas de colaboración internacional.

4.9. Factor de impacto
Publicación
No definido
Journal of Neurochemistry
ARXIV
PSYARXIV
Journal of Neurochemistry
Journal of Physics: Conference Series
ACM International Conference Proceeding Series
Journal of Neurochemistry
Elife
Language Learning

Base de Datos
Dimensions
Dimensions
Dimensions
Dimensions
Scopus
Scopus
Scopus
Web of Science
Web of Science
Web of Science

Ranking
1
2
3
4
1
2
3
1
2
3

Artículos
308
89
88
75
91
68
38
51
33
19

Tabla 22. Análisis de Impacto Publicaciones

El ranking para este análisis se define como el lugar que ocupa la publicación dentro del
reporte generado por Biblioshiny por cada una de las bases de datos seleccionadas y para ello se
tomaron los tres primeros lugares, excepto para Dimensions dado que en el primer lugar, se
encuentran artículos que no se encuentran referenciados dentro de una publicación, debido a esta
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situación específica se optó por tomar los cuatro primeros lugares para esta base de datos
específicamente. Posteriormente se procede a buscar cada una de las publicaciones tanto en
Scimago como en Journal Citation Report con el fin de extraer la información concerniente al
índice de impacto y cuartiles de cada una de las ellas.

Gráfico 24. Información revista Journal of Neurochemistry

Se encontró que dentro de las publicaciones tomadas del top 3 de Dimensions, tanto
ARXIV como PSYARXIV no están registradas ni en Scimago ni en Journal Citation Rank de
Web of Science. Se procedió a ir directamente a los sitios web de cada una de ellas y se encontró
que ARXIV es un servicio de distribución gratuita y de acceso abierto de artículos científicos
que pertenece a Cornell University. Por su parte PSYARXIV es un repositorio de preimpresiones
de acceso abierto para psicología el cual es mantenido por The Society for the Improvement of
Psychological Science. Se entiende por su naturaleza, que éstos dos recursos no hacen parte de
los sistemas de rankeo de publicaciones académicas, sin embargo se van a seguir tomando en
cuenta para el análisis del indicador por la razón de ser de la Ciencia Abierta y el cambio de
paradigma que de ella se desprende hacia diferentes niveles de la labor científca.
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A continuación se procede con la revisión de los demás recursos de los datos mostrados
en la Tabla 26.

Gráfico 25. Información revista Journal of Physics: Conference Series

Gráfico 26. Información revista ACM International Conference Proceeding Series

Las revistas Journal of Physics: Conference Series y ACM International Conference
Proceeding Series, las cuales hacen parte del ranking de revistas de Scopus, no hacen parte de
ninguna de las revistas clasificadas en cuartiles, ni tienen asociado un factor de impacto, sin
embargo, si cuentan con un nivel intermedio de consulta y citación. Se llevó a cabo una revisión
en cada uno de los sitios web de las publicaciones y se encontró, como indican en su nombre,
que su principal interés es la recopilación de ponencias, discursos entre otros, enfocados en
conferencias o eventos. Eso explica el por qué estas revistas no cuentan con las características
anteriormente mencionadas.
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Gráfico 27. Información revista Elife

Gráfico 28. Información revista Language Learning

Las revistas eLife y Language Learning, del ranking de Web of Science por otro lado, si
cuentan con clasificación de cuartil y de factor de impacto, como puede verse en los gráficos 35
y 36 son revistas altamente posicionadas en los rankings internacionales.
La revista de mayor importancia en las tres bases de datos es Journal of Neurochemistry,
la cual también se encuentra en el primer cuartil de revistas en su área de conocimiento, sin
embargo el factor de impacto, corresponde a un nivel medio entre todas las revistas que cuentan
con este factor.
4.10. Altmetrics
De las 3 bases de datos únicamente Dimensions permite ver los indicadores de
altmétricas. Para este indicador, se seleccionaron los 5 artículos con más puntaje de altmétricas
en la plataforma y son los siguientes:
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Gráfico 29. Top 5 documentos con mayor puntaje de atención en Altmetrics

Se procederá a mostrar los datos de Altmétricas para cada uno de los documentos, así
como de un pequeño comentario para cada uno de ellos.

66

Gráfico 30. Altmétricas de artículo How open science helps researchers succeed

El artículo How open science helps researchers succeed, es el primero del listado de
puntaje de altmétricas, y como puede observarse en el gráfico 38, predomina las interacciones en
las redes sociales Twitter y Facebook, con un total de 1681 interacciones. Tiene también un alto
nivel de lectura en Mendeley(580). La mayor cantidad de interacciones se centran en Estados
Unidos y el Reino Unido, con una participación de Canadá, Latinoamérica en general, Europa
Occidental, Rusia, Oceanía, y países africanos con alto nivel histórico de influencia europea.
Cuenta además con un número de citaciones bastante alto, 199 tan solo en Dimensions.
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Gráfico 31. Altmétricas de artículo How Unpaywall is transforming open science

El segundo artículo, How Unpaywall is transforming open science, tiene un
comportamiento similar en Twitter, aunque de menor cuantía – 1313 reacciones; sin embargo las
participaciones en Facebook se encuentran reducidas a la mitad respecto al primer lugar. El nivel
de lectura en Mendeley, por otra parte, corresponde únicamente al 6% del primer artículo en esta
misma plataforma. A pesar de tener un comportamiento de difusión en redes sociales, aceptable,
respecto al primer artículo, el nivel de citaciones en Dimensions no tiene comparación con una
diferencia de 574 citaciones. Aunque el comportamiento de las interacciones se presenta en
Estados Unidos y otras regiones a una escala similar al artículo anterior, no ocurre lo mismo con
países como Rusia, en donde su nivel de interacción es nulo.
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Gráfico 32. Altmétricas de artículo Internet Gaming Disorder: Investigating the Clinical Relevance of a New Phenomenon

El artículo Internet Gaming Disorder: Investigating the Clinical Relevance of a New
Phenomenon, por su parte, presenta un comportamiento diametralmente opuesto a los anteriores,
dado que su fuerte no se encuentra en la difusión a través de redes sociales como Facebook y
Tweeter, sino en Mendely y en un alto nivel de citaciones en Dimensions, que respecto al primer
lugar tiene una diferencia de 88 citaciones. Lo cual lo deja en una excelente posición en
comparación al lugar inmediatamente anterior. Al igual que los anteriores artículos, la mayor
participación porcentual de su interacción en redes sociales se centra en los Estados Unidos, sin
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embargo no pasa lo mismo en territorios como Latinoamérica, Europa, Asia ni África en donde
su difusión ha sido casi nula.

Gráfico 33. Altmétricas de artículo Comment on "Estimating the reproducibility of psychological science"

Aunque el artículo Comment on "Estimating the reproducibility of psychological
science", se encuentre en el cuarto lugar de éste listado, es, sin embargo, el documento con el
mayor número de citaciones en Dimensions así como de número de lecturas en Mendeley, sin
embargo el comportamiento de su difusión a través de redes sociales, es bastante menor en
Facebook y apenas llega cerca de una quinta parte de recciones en Twitter si es comparado con
el primer lugar. De igual manera que los anteriores artículos, el mayor predominio de interacción
se encuentra en Estados Unidos así como en Europa Occidental, Canadá y Australia.
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Gráfico 34. Altmétricas de artículo Cancer reproducibility project releases first results

Por último el artículo Cancer reproducibility project releases first results, cuenta con el
tercer lugar en interacciones generadas en Twitter, sin embargo sus números de citaciones y
lecturas en Mendely son regulares respecto a los anteriores, y sin embargo, dichas número de
citas supera con creces al segundo documento del listado, aunque su nivel de difusión, en
cantidad de países es mayor respecto a otros artículos incluidos en este análisis, presenta el
mismo comportamiento al menos en el territorio de Estados Unidos y una difusión considerable
en Europa Occidental, Rusia y Latinoamérica.
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Conclusiones
El desarrollo de la bibliometría es considerado un aspecto muy importante, presente en la
ciencia y de apoyo a la comunicación científica, abarcando la producción científica y todos los
aspectos que la componen, estas mediciones y datos, permiten realizar análisis y evaluaciones
referentes a toda la línea de la producción científica, temática, académica, de tipo institucional,
entre otros.
Un estudio bibliométrico en Ciencia abierta y en cualquier otra disciplina es de gran
importancia para conocer y evaluar la producción científica y académica de las mismas. Esto es
importante para las instituciones que publican, las bibliotecas y los autores, ya que les permite
tener reconocimiento, prestigio y además tomar decisiones a futuro, formular estrategias de
administración de sus recursos en el desarrollo de soluciones a necesidades sociales, científicas,
académicas y organizacionales a las que se enfrentan día a día.
De acuerdo a lo evidenciado en los análisis de producción por países, afiliciaciones y
autores, se evidencia un claro crecimiento en la cantidad de documentación generada, sobre todo
en los tres últimos años, de acuerdo a dicho comportamiento se espera que siga creciendo la
producción científica en este campo de estudio y además adicionando nuevos recursos y
herramientas de libre acceso, más allá de las publicaciones científicas indexadas, también como
alineación a la filosofía propia de la Ciencia Abierta.
De acuerdo a los análisis de producción y colaboración internacionales, se puede
determinar que actualmente los principales centros de producción se encuentran en Estados
Unidos, el Reino Unido y Alemania y a pesar de esto, estos países no alcanzan ni la cuarta parte
de la producción estadounidense, sin embargo la contribución de otros países europeos, como
eurozona, cierra la brecha existente y podría decirse que están en un nivel bastante cercano en
producción científica Europa como Zona y Estados Unidos en su conjunto.
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En lo referente a las Altmétricas y los comportamientos evaluados en este indicador, se
evidencia el predominio de difusión de artículos científicos a través de Twitter en Estados
Unidos y Europa Occidental, sin embargo los niveles de citación y/o lectura no tienen un
comportamiento que se pueda limitar a un patrón o intervalo de comportamiento definido, esta
situación se pone en evidencia en el análisis de los artículos con mayor puntaje de altmétricas,
respecto a su nivel de difusión en redes sociales. Por otra parte de estos artículos, no todos hacen
referencia directa a la temática de Ciencia Abierta, y se evidencia el interés general en Artículos
del ámbito médico y psicosocial.
El presente trabajo brinda un aprendizaje importante debido a que el hecho de aprender a
generar y analizar los indicadores bibliométricos, así como analizar los datos en aplicativos a la
vanguardia y conocer cómo desde las bases de datos y otras fuentes se evalúa la producción del
conocimiento, nos aporta cómo profesionales y nos da herramientas para la medición de
información científica y académica, la gestión de las bibliotecas y otras unidades de
información y la difusión de las publicaciones de la institución para la cual trabajamos.
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Recomendaciones
De acuerdo a lo realizado en el presente trabajo de investigación se puede decir que para
un estudio bibliométrico concerniente a un tema o área del conocimiento no se debería depender
de una sola plataforma o base de datos, puesto que para obtener un análisis más detallado, las
herramientas ofrecidas por cada una de ellas son distintas y complementarias para la generación
de un resultado sin algún sesgo.
Incentivar desde la academia la producción de trabajos de investigación orientados a los
estudios bibliométricos, con el fin de desarrollar en los estudiantes las competencias para
conocer, medir y gestionar la medición de la información, así como el aprendizaje necesario para
predecir qué se va a continuar gestando en determinados temas (tendencias), qué personas o
instituciones producen mayor información, de más calidad y confiabilidad y cuáles son los
recursos de información en donde se localizan los documentos más representativos. Lo anterior
abre puertas a nuevas oportunidades de contribución a la sociedad y el conocimiento como
profesionales de la información.
Es importante considerar el desarrollo de un estudio bibliométrico con un rango más
amplio donde se involucren todos los términos que son inherentes o hacen parte de la Ciencia
Abierta, como por ejemplo: datos abiertos, recursos abiertos, software abierto, plataformas,
acceso abierto, entre otros identificados a lo largo de esta actividad, pero con una igualdad de
importancia análisis y observación.
Aunque fueron presentadas varias plataformas que apoyaron la elaboración y análisis de
diversos contenidos, sería interesante que los motores de búsqueda no se comportaran de manera
individual, si no que interoperaran de manera que puedan dialogar y de esta manera brindar
facilidad en la elaboración de estudios de este tipo.
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